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інстанція, а також можливостями судового захисту своїх прав, у тому 
числі й у спеціалізованих адміністративних судах.  
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У ході реформування Експертної служби МВС України, з метою 
наближення до європейських стандартів було здійснено демілітаризацію 
її персоналу. 
Адже стандарт ISO 17025 передбачає певні вимоги до організації, 
яка проводить випробування (у нашому випадку ‒  судові експертизи) 
[1]: 
1. Необхідність вживати заходи для забезпечення незалежності її 
керівництва і співробітників від будь-якого невиправданого 
внутрішнього та зовнішнього комерційного, фінансового або іншого 
тиску і впливу, який може негативно позначитися на якості їхньої 
роботи; 
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2. Визначати політику та процедури, що дають змогу уникнути 
залучання до будь-якої діяльності, яка б знизила довіру до 
компетентності, неупередженості чи об’єктивності в її діяльності. 
До реорганізації Науково-дослідний експертно-криміналістичний 
центр (далі НДЕКЦ) входив до складу Головного управління в області 
на правах самостійного управління, куратором якого був перший 
заступник – начальник слідчого управління. 
Співробітники Експертної служби МВС України входили до 
складу усіх слідчо-оперативних груп, які виїжджали для реагування на 
заяви та повідомлення про злочини, залучалися до груп документування 
під час проведення масових заходів, інших слідчих дій та оперативно-
розшукових заходів. Судові експерти мали спеціальні звання, 
призначалися на посади та звільнялися наказом начальника Головного 
управління МВС області. 
Таким чином, вони, у свідомості громадян, асоціювалися з міліцією 
і ніякої різниці для пересічного громадянин не було. 
Формальні ознаки самостійності (окрема юридична особа, окреме 
фінансування) були, але персонал залишався повністю підпорядкованим 
керівництву міліції, що не могло не призвести до справедливих дорікань 
від сторони захисту щодо необ’єктивності судових експертів системи 
МВС. 
Про наявні проблеми щодо неупередженості та об’єктивності 
свідчили також наявність показників кількості участі у розкритті 
злочинів та кількості безпосередньо розкритих злочинів 
співробітниками Експертної служби, які входили до щомісячної 
звітності, за якою оцінювали роботу підрозділу. 
Таким чином, діяльність служби, участь співробітників якої у 
розслідуванні злочинів відповідно до Кримінально-процесуального 
кодексу можлива лише як спеціалістів та судових експертів (на рівні 
перекладачів, свідків, заявників тощо, і відповідно до § 5 відносяться до 
інших учасників кримінального провадження), у справі оцінюється 
однаково з підрозділами досудового слідства та кримінального розшуку, 
які є стороною обвинувачення [2]. 
І якщо щодо спеціалістів у кримінально-процесуальному кодексі 
відсутня вимога їх об’єктивності та неупередженості, адже вони повинні 
виконувати вказівки сторони, яка їх залучила (тобто в нашому випадку 
переважно слідчого), але щодо судових експертів частина 2 статті 69 
чинного КПК України наголошує, що не можуть бути експертами 
особи, які перебувають у службовій або іншій залежності від сторін 
кримінального провадження або потерпілого. 
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Розділення функцій техніко-криміналістичного (роль спеціаліста) 
та судово-експертного забезпечення (роль судового експерта), яке 
відбулося при реорганізації Експертної служби, без сумніву, є 
позитивним зрушенням на шляху забезпечення об’єктивності судових 
експертиз. 
Так, функція техніко-криміналістичного забезпечення (огляди 
місць подій, участь в інших слідчих діях, оперативно-розшукових 
заходах) майже повністю передано до підрозділів слідства Національної 
поліції (покладено на інспекторів-криміналістів, які знаходяться у 
підпорядковані начальника слідчого відділу), а виконання судових 
експертиз покладено на відокремлені підрозділи, які не підпорядковані 
Національній поліції (науково-дослідні експертно-криміналістичні 
центри МВС України). 
Залучення працівників наразі регламентується наказом МВС 
України від 05.11.2016 № 1339, який затвердив Інструкцію про порядок 
залучення працівників органів досудового розслідування поліції та 
Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як 
спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події [3]. 
Однак повного розмежування функцій цей наказ не передбачає і  
впроваджує механізм залучення працівників Експертної служби як  
спеціалістів. Визначений у Інструкції механізм не містить чітких 
заборон та критеріїв необхідності та доцільності їх залучення. 
Окрім того, пересувні криміналістичні лабораторії, які 
застосовуються за фактами скоєння тяжких та резонансних злочинів, під 
час реорганізації не були передані до Національної поліції і 
залишаються в структурі НДЕКЦ, що було б логічним завершенням 
розмежування функцій і створило б дієвий механізм оперативного 
реагування на заяви та повідомлення про тяжкі злочини. 
Вважається за доцільне окреслити окремі проблемні питання, які 
виникли в результаті такого розмежування. 
Інспектори-криміналісти та їх діяльність не є профільною для 
слідчого підрозділу, до складу якого вони введені. Це призводить до 
зниження контролю за діяльністю інспекторів-криміналістів, про яких 
«згадують» лише у разі необхідності їх залучення як  спеціалістів. 
Кількість введених посад у територіальних відділах поліції з 
одного боку не дозволяє здійснювати добове чергування, а з іншого 
боку, обмеженість функціональних обов’язків інспекторів-криміналістів 
робить недоцільним введення більшої кількості посад, особливо в 
невеликих підрозділах. Якщо раніше криміналісти ще проводили судові 
експертизи та вели криміналістичні обліки, а отже, ефективно 
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використовувався час, коли вони не задіяні на чергування та у слідчо-
оперативні групі, то тепер такої діяльності немає. 
Криміналістичні обліки, які велися у НДЕКЦ, раніше дозволяли 
здійснювати оперативні перевірки через наявність обліку у кожному 
територіальному підрозділі. Натепер оперативність перевірки значно 
зменшилася, через те що перевірка та вміщення до криміналістичного 
обліку здійснюється лише після проведення судової експертизи (лише в 
центрі, а не в територіальних підрозділах). 
Це далеко не повний перелік питань, що потребують розв’язання, 
адже майже завжди зміни приносять не лише позитив, а й породжують 
нові проблемні питання та колізії. 
 
Список використаних джерел 
1. Загальні вимоги до компетентності випробувальних та калібрувальних 
лабораторій (ISO/IEC 17025:2005, IDT) ДСТУ 17025:2005. Видання офіційне. – 
Київ: ДЕРЖСПОЖИВСТАНДАРТ, – 2007. – С. 9. 
2. Кримінальний процесуальний кодекс України (Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88). 
3. Наказ МВС України від 05.11.2016 № 1339 «Про затвердження 
Інструкції про порядок залучення працівників органів досудового розслідування 
поліції та Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як 
спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події», Зареєстровано у 
Міністерстві юстиції України 06 листопада 2015 р. за № 1392/27837. 
 
ВЗАЄМОДІЯ ПОЛІЦІЇ ІЗ СИЛОВИМИ СТРУКТУРАМИ 
ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ЗА УЧАСТЮ ООН, ІНТЕРПОЛУ ТА 
ЄВРОПОЛУ 
 
О.Г. Пелагеша, доцент кафедри управління та роботи з персоналом 
НАВС 
 
Безпека практично кожної держави світового суспільства сьогодні 
все більше визначається зовнішніми факторами. Аналіз свідчить, що 
злочини все частіше скоюються на території двох або більше держав, а 
самі злочинці та  злочинно придбане приховується за межами країни, де 
було скоєно злочин. 
До міжнародних організацій, основний вид діяльності яких складає 
боротьбу з карною злочинністю можна віднести Інтерпол і Європол. 
Але при цьому необхідно відмітити, що тільки Інтерпол, будучи 
глобальною міжнародною організацією, сприяє поліції майже всіх країн 
світу в боротьбі зі злочинами. Одночасно Інтерпол намагається 
співробітничати з багатьма міжнародними і регіональними 
організаціями.  
